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1. La politica ambientale e lo sviluppo sostenibile: dalla Conferenza di Stoccolma alla Conferenza di Rio de Janeiro. 

Negli ultimi anni l'attenzione degli studiosi e dell'opinione pubblica è stata spesso focalizzata sulla salvaguardia e sulla conservazione dell'ambiente. Interi decenni d'inconsulto supersfruttamento della natura da parte dell'uomo hanno, infatti, inciso, in modo estremamente negativo, sulla qualità dell'ambiente che ci circonda e nel quale viviamo. Le cause, molteplici, dell'attuale squilibrio ambientale sono di tipo economico, demografico e politico. Le scelte che d'ora in avanti saremo costretti ad operare dovranno necessariamente tenere conto della " domanda d'ambiente", che proviene non solo dalla collettività ma dalla natura stessa, in certe sue parti ferite, in altre purtroppo già agonizzante. Auspicabili sono gli sforzi volti al risanamento delle risorse compromesse. Ed è chiaro che qualche risultato si potrà ottenere solo intensificando gli interventi già in atto di depurazione delle sostanze inquinanti, di smaltimento dei rifiuti, di salvaguardia delle risorse in rapido esaurimento (1). In questo senso è bene evidenziare come la Conferenza di Stoccolma sull'ambiente umano del 16 giugno 1972 e la Conferenza di Rio de Janeiro su ambiente e sviluppo del 14 giugno del 1992, convocate entrambe dalle Nazioni Unite, abbiano determinato una svolta decisiva, sensibilizzando gli Stati in materia di tutela dell'ambiente e favorendo l'elaborazione di leggi nazionali e la stipulazione di trattati internazionali (2). Le dichiarazioni conclusive delle due Conferenze, in quanto dichiarazioni di principi, non hanno un'efficacia giuridica direttamente vincolante, sono però il risultato di un lungo processo negoziale portato avanti su scala universale. Alcuni principi in esse contenuti possono essere considerati norme di diritto internazionali consuetudinario; altri evidenziano nuove tendenze evolutive del diritto internazionale dell'ambiente; infine, altri rappresentano l'unico punto di convergenza che sia stato possibile realizzare, fino ad ora, nei rapporti tra Nord-Sud (3).

Alla Conferenza di Stoccolma, per la prima volta, si è posto l'accento sulla protezione dell'ambiente come dovere non più limitato al singolo Stato, ma legato piuttosto alla soluzione di problemi che vanno oltre le frontiere nazionali.

A tal proposito si consideri il principio 21 della Dichiarazione, che impone agli Stati "l'obbligo di assicurare che le attività svolte nell'ambito della loro giurisdizione, o che ricadono sotto il loro controllo, non causino danno all'ambiente d'altri Stati o di aree poste al di fuori di qualsiasi giurisdizione nazionale" (4). Il problema ambiente-sviluppo ha costituito uno dei cardini della Dichiarazione di Stoccolma, poiché negli anni Settanta si acuì il confronto, divenuto presto conflitto ideologico riguardo alla cooperazione e allo sviluppo, tra i paesi industrializzati e paesi del terzo Mondo, questi ultimi preoccupati che l'assistenza allo sviluppo si trasformasse in ingerenza nelle scelte economiche, dello Stato beneficiario. Negli anni successivi, il problema ambiente-sviluppo ha assunto una crescente complessità per cause legate a fattori economici, per la più ampia consapevolezza dell'esistenza di rischi ambientali su scala mondiale, infine per le interrelazioni createsi tra fattori economici ed equilibrio ambientale.

Dalla Conferenza di Stoccolma è emerso che lo sviluppo dei paesi del terzo Mondo non è più un problema dipendente da ragioni esclusivamente economiche, ma è piuttosto il risultato delle reciproche influenze di una serie di fattori di natura economica, sociale, culturale e politica (5).

Nel corso degli anni Ottanta si è evidenziato un aspetto tangibile di questa interrelazione, nel momento in cui il continuo degrado della situazione economica e sociale e l'obbligo di fronteggiare gli oneri legati ai debiti contratti con altri Stati, hanno costretto i paesi in via di sviluppo ad aumentare le proprie esportazioni, accelerando lo sfruttamento delle proprie risorse naturali ed esercitando così un'accresciuta pressione sull'ambiente. Inoltre, si è diffusa la consapevolezza che i problemi ambientali che hanno investito e tuttora investono i paesi poveri, quali la desertificazione, la deforestazione o la scarsità d'acqua, possono determinare tensioni politiche e conflitti militari, minacciando in tal modo anche la sicurezza di Stati estranei a questi fenomeni (6).

In considerazione di tutti questi aspetti, la Conferenza di Rio de Janeiro accoglie i principi della Dichiarazione di Stoccolma e li adegua alle nuove esigenze emerse nell'ambito della protezione dell'ambiente, in considerazione del fatto che l'assistenza allo sviluppo non è più considerata come un'elargizione più o meno gratuita, ma come strumento necessario alla realizzazione d'interessi prioritari comuni a tutti i paesi. Il vero tema della Conferenza di Rio non è stato l'ambiente né lo sviluppo, considerati isolatamente, bensì una combinazione dei due fattori sintetizzata dall'espressione " sviluppo sostenibile", riferita all'interazione di crescita economica e rispetto ambientale, mantenendo lo sviluppo ad un livello compatibile con le necessità sia dell'uomo che della natura (7).

Nel corso degli ultimi decenni tali aspetti sono stati considerati prevalentemente in forma separata, come se gli Stati del Nord si preoccupassero dell'ambiente e quelli del Sud cercassero, innanzi tutto, lo sviluppo; invece, attualmente è sempre più diffusa la convinzione che "Nord e Sud sono in realtà poli intercambiabili nel senso che tante volte il Sud si trova anche al Nord, senza dire che sempre più frequentemente l'Est sta diventando il Sud del Nord" (8).

Una posizione esemplare, a tal proposito, è quella dei paesi ex-comunisti (fra cui l'ex-Cecoslovacchia): essi hanno in comune molti aspetti con i paesi del terzo Mondo per ciò che concerne l'assistenza finanziaria ed economica ma il modo di pensare industrialmente avanzato è prossimo a quello del Nord e fa ben sperare in concrete possibilità di recupero del ritardo tecnologico.

Uno dei frutti della Conferenza di Rio è l'Agenda 21, programma internazionale di azione per uno sviluppo globalmente sostenibile, lanciato in vista dell'ultimo decennio del XX secolo e calato nella prospettiva del XXI secolo. In esso s'insiste nella necessità di armonizzare le varie politiche in materia economica, sociale ed ambientale e di responsabilizzare lo sviluppo economico in modo da renderlo compatibile con la protezione delle risorse naturali nell'interesse delle generazione future. "Un maggiore scambio di informazioni, una più ampia partecipazione ed un'accresciuta consapevolezza del pubblico sull'importanza di considerare ambiente e sviluppo in modo integrato, figurano fra le misure di attuazione richieste per una strategia mirata a raggiungere lo sviluppo durevole e sostenibile" (9). Un tale programma globale di cambiamento in grado di rivoluzionare il rapporto tra ambiente e sviluppo non deve esaurirsi nella produzione di leggi e regolamenti, ma deve poggiare anche su prezzi, incentivi economici e correttivi fiscali, quali strumenti adatti a svolgere un ruolo non marginale nel formare comportamenti ecologicamente corretti. Gli esempi più conosciuti e teorizzati di questo nuovo approccio con il mondo della natura sono il principio " chi inquina, paga" e quello che estende l'obbligazione al " consumatore" di risorse naturali.

A questo riguardo il documento dell' Agenda 21 indica tre obiettivi fondamentali:

- la valutazione dei costi ambientali delle decisioni dei produttori e dei consumatori, in modo da invertire la tendenza a considerare l'ambiente un bene dallo sfruttamento illimitato e gratuito;

- il ricorso a principi economici per incoraggiare la creazione di nuove fasce di mercato e aree di lavoro nei settori del controllo ambientale e della tutela e gestione delle risorse naturali;

- la dinamica dei prezzi da correlare alla penuria dei beni naturali ed al loro effettivo valore, comprensivo anche dei costi per evitarne, con l'uso, il degrado.

Questa scaletta d'obiettivi, da attuarsi consecutivamente, essendo l'uno collegato all'altro, dovrebbe coinvolgere diverse aree economiche a rischio ecologico: l'agricoltura e le foreste, il turismo ed il terziario, l'energia ed i trasporti, l'acqua, i rifiuti, la salute ed abbracciare gli ambiti internazionali o transfrontalieri (10). L' Agenda 21 si rivolge alla comunità internazionale nel suo complesso; la Dichiarazione di Rio sull'ambiente e lo sviluppo identifica i destinatari dei principi in essa contenuti prevalentemente con gli Stati, ai quali indirizza regole di condotta, quando non preferisce rivolgersi ai popoli o agli esseri umani.

Ad oggi, non è ancora possibile affermare se Rio de Janeiro abbia realmente contribuito alla salvezza del pianeta; per ora si può soltanto constatare che a Rio si è invocato un mantenimento di prospettiva della politica di sviluppo economico, nazionale e planetaria e che nel rapporto ambiente-sviluppo si è tracciato il cammino per promuovere una vera strategia globale; ciascun governo, però, è ben lontano dal poter enumerare le misure rilevanti ed utili da attuare con sollecitudine, coerentemente con gli impegni assunti in quella sede così rappresentativa.

"L'ottica del villaggio globale, indissolubilmente legata all'idea dello sviluppo sostenibile, appartiene più che alla coscienza economica, alla saggezza del genere umano...". Il che presuppone una nuova scala di valori e un cambiamento di comportamenti, già sin dallo stadio educativo. A questo scopo l'Agenda 21 si presenta come un programma dinamico, lanciato per approfondire la cooperazione a livello mondiale per la salvezza del pianeta e per la ricerca da parte di tutti gli Stati del punto delicato di equilibrio fra la salvaguardia dell'ecosistema dal degrado totale e le ragioni dello sviluppo economico dei paesi arretrati; i quali, detenendo in maggior quantità il patrimonio naturale, si trovano a fronteggiare una sfida senza precedenti, per rilanciare le loro economie secondo ritmi "sostenibili" (11).

2. Lo sviluppo sostenibile come equità ponderata. 

Nonostante i numerosi tentativi volti a richiamare la portata del concetto di sviluppo sostenibile, la dottrina ha sottolineato, giustamente, che non esiste ancora una definizione giuridica dello sviluppo sostenibile (12).

Nell'accezione socio-economica, lo sviluppo sostenibile mira ad uno sviluppo sano e produttivo in armonia con la natura; l'unico profilo giuridico rinvenibile allo stato attuale della sua evoluzione è riferibile al principio di equità che deve essere perseguito sia tra la comunità umana che tra le generazioni future. Per quanto riguarda le comunità umane l'equità si deve intendere riferita all'accesso alle risorse naturali. Per quanto riguarda le generazioni, l'equità è chiamata a garantire che le generazioni future possano godere, al pari di quelle presenti di un ampio patrimonio naturale e culturale. Il concetto di equità deve essere inteso non solo come equa ripartizione dei benefici, bensì assunzione di responsabilità comuni ma differenziate tra gli Stati, derogando ai principi tradizionali di eguaglianza e reciprocità che sono stati sempre alla base dei rapporti internazionali. Da ciò deriva che per il perseguimento internazionale dello sviluppo sostenibile, sugli Stati industrializzati incombono obbligazioni maggiori rispetto a quelle dei paesi in via di sviluppo (13).

La dottrina ha più volte sottolineato che, indipendentemente dal valore giuridico che possa avere assunto il principio delle responsabilità comuni ma differenziate nell'ambito del diritto internazionale generale, la prassi convenzionale dimostra che esso sembra costituire il criterio fondamentale al quale fanno riferimento gli Stati in sede di stipulazione di accordi internazionali in materia ambientale.

L'idea di responsabilità comuni ma differenziate appare abbastanza equilibrata e rappresenta il fulcro del concetto di sviluppo sostenibile, anche se ciò comporta maggiori doveri per gli Stati industrializzati.

Il concetto di sviluppo sostenibile è stato portato alla notorietà internazionale dal rapporto Brundtland, come risultato dei lavori della Commissione indipendente sull'ambiente e lo sviluppo , istituita dalle Nazioni Unite e presieduta dal primo Ministro norvegese Gro Harlen Brundtland. Secondo questo Rapporto pubblicato nel 1987 con il titolo " Our commun future", lo sviluppo sostenibile è definito come l'unica strada che ha "l'umanità di rendere sostenibile lo sviluppo, cioè di far si che esso soddisfi i bisogni dell'attuale generazione senza compromettere la capacità di quelle future" (14).

La Conferenza delle Nazioni Unite sull'ambiente e lo sviluppo (UNCED), che si svolse a Rio de Janerio nel giugno del 1992, adottò alcuni documenti che hanno avuto un'indubbia rilevanza dal punto di vista del diritto internazionale. Tali atti sono la Dichiarazione di Rio, composta da 27 principi sull'integrazione ambiente-sviluppo e l' Agenda 21, che rappresenta un programma d'azione di quaranta capitoli e che identifica gli obiettivi dello sviluppo sostenibile e gli strumenti necessari a realizzarlo.

Nella Dichiarazione di Stoccolma , del 16 giugno 1972 l'idea dello sviluppo sostenibile era rappresentata come cooperazione internazionale per la tutela dell'ambiente, mentre la Conferenza di Rio ha sancito definitivamente l'imprescindibile esigenza di compatibilità tra lo sviluppo economico-sociale e culturale della popolazione, e la tutela dell'ambiente (15).

La Conferenza di Rio costituì, altresì, l'occasione per aprire alla firma degli Stati partecipanti due progetti di convenzione multilaterali che affrontarono problemi ambientali di carattere universale: la Convenzione sui cambiamenti climatici e la Convenzione sulla diversità biologica.

La nozione di sostenibilità è esplicitata dall'art. 2 della Convenzione sulla diversità biologica, ove si afferma che "sostenibile è l'uso delle risorse biologiche secondo modalità e ad un ritmo che non comportino una riduzione a lungo termine, e che nello stesso tempo salvaguardino la capacità di soddisfare le esigenze delle generazioni presenti e future".

Nei principi di Rio si è affermato il principio della responsabilità comune ma differenziata, prevedendo obblighi più incisivi per i paesi industrializzati e obblighi più tecnici per i paesi in via di sviluppo. Il Principio 7 della Dichiarazione di Rio afferma che: "Essendo nota la diversità dei ruoli nella degradazione dell'ambiente gli Stati hanno responsabilità comuni ma differenziate. I paesi sviluppati riconoscono la loro responsabilità nella ricerca internazionale dello sviluppo sostenibile riguardo le pressioni che le loro società esercitano sull'ambiente mondiale" (16).

Una significativa applicazione di questo principio è data dalla Convenzione sui cambiamenti climatici, ove è disciplinato un doppio regime giuridico, il primo per i paesi sviluppati (paesi dell'OCSE e paesi dell'Europa centrale e orientale ad economia in transizione) ed il secondo per tutti i paesi in via di sviluppo (17).

3. Lo sviluppo sostenibile nella legislazione e nei Programmi comunitari 

L'Unione europea ha da tempo assunto un ruolo di gran rilievo nelle politiche ambientali. La politica ambientale comunitaria per affermarsi ha dovuto ricorrere all'art. 2 del Trattato di Roma (1957) che istituiva la Comunità economica europea con il compito di promuovere uno sviluppo armonioso delle attività economiche nell'insieme delle Comunità, ed un'espansione continua ed equilibrata.

Nel primo Programma d'azione comunitaria in materia ambientale, approvato il 22 novembre 1973 dal Consiglio d'Europa (18), si stabiliva che lo sviluppo armonioso non lo si può concepire senza una lotta efficace contro gli inquinamenti e gli altri fattori nocivi, né senza il miglioramento qualitativo delle condizioni di vita e della protezione dell'ambiente.

Le modifiche del Trattato di Roma contenute nell'Atto Unico del 1986 hanno indicato nella tutela ambientale uno dei compiti essenziali dell'Unione europea. Infatti, negli artt. 130 R, 130 S, 130 T dell'Atto Unico, ratificato nel 1987, si riconosce in modo esplicito la competenza comunitaria in materia ambientale, delineando i principi e criteri di un'azione comune più organica ed incisiva (19).

Il Trattato di Maastricht (1992) afferma che la Comunità ha il compito di promuovere uno sviluppo armonioso ed equilibrato delle attività economiche e una " crescita sostenibile" non inflazionistica e che tuteli l'ambiente.

Il concetto di sviluppo sostenibile dell'Unione europea va analizzato tenendo conto del principio della " proporzionalità" ed equilibrio delle misure di salvaguardia dell'ambiente e del principio generale che la crescita economica è tale solo se comporta un miglioramento della qualità dell'ambiente, della vita e della salute umana; garantendo un uso accorto e razionale delle risorse (20).

Il programma dell'azione comunitaria per lo sviluppo sostenibile è, prevalentemente, contenuto nell'art. 130 R dell'Atto Unico europeo ove si afferma che è compito dell'Unione:

1) salvaguardare, proteggere e migliorare la qualità dell'ambiente;

2) contribuire alla protezione della salute umana;

3) garantire l'utilizzazione "accorta" e "razionale" delle risorse naturali, tenendo conto dello sviluppo sociale ed economico della Comunità e dello sviluppo equilibrato delle sue regioni.

Un ulteriore principio fondamentale dell'azione comunitaria in relazione allo sviluppo sostenibile è il principio " chi inquina paga". Si tratta di un principio per alcuni versi generico e con molte difficoltà d'applicazione, come del resto, l'altro principio fondamentale per la politica ambientale: il principio della prevenzione.

Al fine di proteggere l'ambiente, gli Stati devono, altresì, applicare largamente, secondo le loro capacità, il metodo precauzionale.

In ogni caso, l'azione preventiva comunitaria si fonda non solo sulla necessità di una idonea integrazione delle politiche ambientali ed economiche europee ma, altresì, su interventi tesi ad arginare il divario tra Nord e Sud del mondo. In tal senso, al fine di pervenire ad uno sviluppo sostenibile e ad una qualità della vita migliore per tutti i popoli, gli Stati membri dovranno ridurre ed eliminare i metodi di produzione e di consumo insostenibili e promuovere politiche demografiche adeguate.

L'Unione europea incide nella politica comunitaria, soprattutto, con due tipi di atti: regolamenti e direttive.

I regolamenti hanno efficacia diretta, diversamente dalle direttive che ai sensi dell'art. 189 del Trattato, vincolano gli Stati membri solo per quanto riguarda il risultato da raggiungere, pertanto, debbono essere recepite da una legge statale.

In realtà, le direttive, quando assumono un contenuto puntuale e concreto, operano direttamente nell'ordinamento interno.

Molte sono le direttive e i regolamenti dell'Unione europea in materia di tutela dell'ambiente e ciò testimonia come la tutela dell'ambiente sia considerata una delle politiche fondamentali per realizzare uno sviluppo sostenibile (21).

Con il regolamento CEE, del 23 marzo 1992, n. 880/92, è stata introdotta nei paesi dell'Unione europea l'etichetta ecologica (ecolabel-ecoaudit), come strumento per orientare il consumatore e stimolare le attività industriali ad attrezzarsi per una produzione eco-compatibile.

Con la direttiva n. 337 del 1985, la Comunità europea ha chiesto agli Stati membri di introdurre la valutazione d'impatto ambientale nelle legislazioni interne per considerare gli effetti prodotti da progetti di particolare rilevanza, opere pubbliche e private, sulla qualità della vita dell'uomo, sulla flora, fauna, suolo, aria, clima, paesaggio, sul patrimonio culturale e l'intera biosfera.

L'iniziativa economica che è stata la fondamentale molla che ha permesso la costruzione dell'Unione europea sembra perdere la propria centralità per affermare la necessità che lo sviluppo rappresenti il punto di equilibrio tra produzione, consumo e tutela ambientale.

Un ulteriore riferimento all'ambiente è stato riscontrato nell'art. 36 del Trattato di Roma, ove si autorizzavano le sole restrizioni al commercio giustificate da motivi di tutela della salute e della vita delle persone e degli animali, di preservazione dei vegetali e di protezione del patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale. La conservazione delle specie vegetali rientra a pieno titolo nel concetto di protezione ecologica come nell'ambito della qualità della vita, il rispetto del patrimonio culturale (22).

Con il Trattato di Amsterdam, firmato il 2 ottobre 1997, si è dato ancor più spazio alle politiche dello sviluppo sostenibile stabilendo che "La Comunità ha il compito di promuovere uno sviluppo armonioso, equilibrato e sostenibile delle attività economiche... un elevato livello di protezione dell'ambiente ed il miglioramento del tenore e della qualità della vita".

All'art. 6 si afferma, altresì, che le esigenze connesse con la tutela dell'ambiente devono essere integrate nella definizione e nell'attuazione delle politiche e azioni comunitarie, nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile (23).

La ristrutturazione ecologica dell'economia richiede un cambiamento degli schemi di produzione di consumo, vale a dire, la produzione di un commercio ambientalmente responsabile e di un consumo ambientalmente consapevole.

Lo sviluppo sostenibile nelle politiche comunitarie deve rappresentare un continuo processo di cambiamento della comunità sociale, a livello globale, regionale, locale il cui scopo è di favorire tutte le opportunità alle generazioni presenti e future di condurre una vita dignitosa.

Il presupposto principale per uno sviluppo sostenibile è che si difenda la biodiversità, anche intesa come diversità e specificità culturale della specie umana e che l'economia e le altre attività materiali vengano adattate alle risorse globali disponibili ed alla portata massima della natura.

La nuova etica dello sviluppo sostenibile, già presente nel Trattato di Maastricht (1992) ed amplificata nel Trattato di Amsterdam (1997), trova un suo fondamento nella necessità di una nuova cultura d'ambiente, come nuovo stile di vita ed equità, garantendo alle generazioni future opportunità simili a quelle garantite a quelle presenti.

Anche nella Carta dei Diritti fondamentali dell'UE, approvata il 13 ottobre 2000, e proclamata a Nizza, nel dicembre 2000, è sancito nell'art. 37 che nelle politiche dell'UE deve essere salvaguardato il principio della tutela dell'ambiente "e il miglioramento della sua qualità, conformemente al principio dello sviluppo sostenibile" (24). Questo principio è collocato nel quarto capitolo ed assume il carattere di un mero principio programmatico, una sorta di indirizzo per le future azioni degli organi comunitari. Nella Carta non si trovano le tradizionali classificazioni formali in diritti civili, politici, economici, sociali, ma il catalogo dei diritti è suddiviso in valori, quali la dignità, la libertà, l'eguaglianza, la solidarietà, la cittadinanza, la giustizia. La chiave d'interpretazione di questi valori deve essere la sussidiarietà, quindi anche in materia ambientale prevale la posizione più favorevole per il singolo cittadino europeo. "E se, quindi, il suo diritto è meglio tutelato dalla propria Costituzione, è questa la tutela che sarà applicata" (25).

Come già rilevato, la politica ambientale entra a far parte della politica comunitaria solo dopo la Conferenza delle Nazioni Unite svoltasi a Stoccolma nel 1972, e a seguito della riunione di Capi di Stato e di Governo tenutasi a Parigi nell'ottobre dello stesso anno. In quella sede, infatti, la Commissione fu invitata ad elaborare una politica ecologica ed il 22 novembre del 1973 gli Stati membri adottarono il primo Programma d'azione delle Comunità europee in materia ambientale, che prevedeva una durata quadriennale (1973-1977) (26).

Anche se il concetto di sviluppo sostenibile, come già evidenziato, sarà elaborato solo in un momento successivo, nel documento " Our common futur" in seno alla Commissione Brundtland, purtuttavia, si ritiene interessante esaminare, sia pur brevemente, l'evoluzione della politica dell'Unione europea in campo ambientale attraverso i diversi Programmi che da allora ad oggi si sono succeduti.

Alla fine del 1973, dunque, fu adottato il primo Programma e fu giustificato attraverso due principali motivi: l'articolo 2 del Trattato allora vigente (Trattato di Roma), che attribuiva alla Comunità il compito di " promuovere uno sviluppo armonioso" e una " espansione continua ed equilibrata" dell'attività economica, e la considerazione che fosse necessario impedire che le legislazioni nazionali potessero, nella materia ambientale, svilupparsi in modo non uniforme con il rischio di falsare, quindi, le regole della concorrenza e del libero mercato, da sempre il fulcro dell'azione comunitaria (27). La motivazione economica, la necessità di garantire la libera concorrenza del mercato, rimarrà, peraltro, presente anche in seguito nell'approccio dell'Unione alle tematiche ambientali come si evince da quanto la Commissione afferma ancora nell'aprile del 1990 (28): "la definizione di norme nazionali differenti ostacolerebbe la libera circolazione dei prodotti fra i paesi membri, mentre l'imposizione di oneri aziendali ineguali provocherebbe la distorsione della concorrenza".

Quanto al contenuto del primo Programma d'azione, esso s'incentrava, in particolar modo, sulla riduzione dell'inquinamento e dei fattori nocivi ponendo l'accento, sulle azioni riparatrici più che sul fattore " prevenzione" verso cui si sposterà negli anni successivi la politica ambientale comunitaria.

Il principio centrale che contraddistingue tale programma è quello noto come " chi inquina paga", ossia il principio in base al quale il soggetto responsabile dell'inquinamento è tenuto ad eliminare i danni nonché, eventualmente, a risarcirli.

La base normativa, peraltro, su cui si fondava in quegli anni l'azione comunitaria in tema ambientale, non essendo ancora presente nel Trattato un riferimento esplicito all'ambiente, era costituita dagli artt. 100 (relativo al riavvicinamento delle legislazioni degli Stati membri) e 235 (relativo ai poteri c.d. impliciti della CEE), i quali, però, richiedendo l'unanimità, rallentavano evidentemente lo sviluppo della politica ambientale comunitaria.

Il secondo Programma, durato fino al 1981, non portò innovazioni di rilievo nell'approccio comunitario alla materia, pur dovendosi registrare che proprio negli anni in esso ricompresi fu emanata una direttiva, la 79/831 (29), in cui, per la prima volta, trova applicazione il concetto di prevenzione, che troverà applicazione definitiva a partire dal terzo Programma d'azione.

In tale Programma, infatti, viene emanata la direttiva 85/337, ossia la direttiva sulla valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, la quale, anticipando i temi che più compiutamente verranno affrontati durante la Conferenza di Rio del 1992, sottopone ad un giudizio di "sostenibilità" ambientale alcuni progetti particolarmente rilevanti non solo sotto il profilo economico ma anche ambientale.

Con la ratifica dell'Atto Unico europeo, del 1987, la protezione ambientale, come già visto, diventa un fattore decisivo di tutte le decisioni in campo economico. Il quarto Programma, che va dal 1987 al 1992, assorbe, naturalmente, tale esigenza ed introduce un concetto di sviluppo industriale, economico e sociale, più strettamente collegato ad una migliore utilizzazione delle risorse naturali, introducendo, peraltro, nella politica ambientale europea nuovi strumenti di indirizzo quali quelli economici, quelli dell'informazione e della formazione, ponendosi peraltro in un'ottica ulteriore rispetto ai paesi terzi nell'evidente condivisione di responsabilità nei confronti di problemi ambientali più ampi (30).

La determinazione del quinto Programma, adottato dalla Commissione nel marzo del 1992, è indicativa, già di per sé, dell'ulteriore evoluzione della politica ambientale comunitaria. La denominazione estesa, infatti, è "Per uno sviluppo durevole e sostenibile. Programma politico e d'azione della Comunità europea a favore dell'ambiente e di uno sviluppo sostenibile", ed il richiamo alla Conferenza di Rio, che si svolgeva nello stesso periodo, è di tutta evidenza.

Al di là, peraltro, delle evidenze lessicali, il quinto Programma ha tracciato un nuovo indirizzo per la politica ambientale dell'Unione, nella considerazione che l'impostazione legislativa fino ad allora seguita non sarebbe riuscita a rovesciare le tendenze negative e nella convinzione della necessità di una "strategia comunitaria globale".

Tra gli elementi di novità introdotti va segnalato, per primo, quello del riconoscimento della necessità, per il successo delle politiche ambientali, del coinvolgimento della collettività, attraverso l'informazione e la sensibilizzazione, alle tematiche relative alle emergenze ambientali così da trasformare il modello di crescita della Comunità facendo leva sulla condivisione piuttosto che sull'imposizione legislativa (31).

Il quinto Programma individua sei settori prioritari per un'azione comune, tutti strettamente legati al concetto di sviluppo sostenibile. Tra questi sono da ricordare la durevole gestione delle risorse naturali, il controllo integrato dell'inquinamento, la riduzione del consumo d'energie non rinnovabili, nonché il miglioramento della qualità dell'ambiente urbano.

Gli strumenti su cui si basa questa strategia, vedono accanto a quelli giuridici, anche strumenti economici e meccanismi di sostegno finanziario e, cosa ancor più importante, questi sono orientati alla creazione di strutture in cui possano incontrarsi i diversi soggetti interessati dalla politica ambientale (32).

Due, a questo proposito, gli atti da segnalare nell'ambito di questa nuova strategia: entrambi, peraltro, perfettamente inseribili nella politica di sviluppo sostenibile così come delineata dalla commissione Brundtland.

Il primo di essi, la risoluzione del Consiglio 92/C 331/03 del 3 dicembre del 1992, segna il recupero a pieno titolo della tutela ambientale tra gli obiettivi diretti delle politiche comunitarie, impegnando gli Stati membri ad uno "stretto coordinamento delle politiche per l'industria e per l'ambiente" ed altresì "accrescere la competitività industriale parallelamente ad un livello di protezione per l'ambiente".

L'altro, la decisione della Commissione 93/701 del 7 dicembre 1993, istituisce un "Forum generale consultivo per l'ambiente" composto di esponenti di varia estrazione (imprese, autorità regionali e locali, organizzazioni di difesa dei consumatori e dell'ambiente, sindacati, tecnici dotati di competenze specifiche), dotato anche di competenza generale in materia politica comunitaria dell'ambiente (33).

In conclusione, nel tentativo di tracciare una linea di tendenza che possa caratterizzare la politica ambientale dell'Unione sotto il profilo della ricerca degli strumenti, giuridici e non, in grado di accompagnare l'Europa verso un modello di sostenibilità dello sviluppo, si deve mettere in evidenza come, in ogni caso, gli interventi europei, in materia d'ambiente, siano sempre stati caratterizzati dal tentativo di coordinare l'interesse ambientale nei meccanismi d'autonomia del mercato.

Ad una prima fase, infatti, caratterizzata dalla determinazione, mediante direttive e regolamenti, di regole sugli standard, sulle tecnologie, sulla prevenzione, sulla correzione alla fonte del danno causato, sul principio " chi inquina paga", fase che evidentemente aveva come sua logica di base l'accettazione implicita che nel modello di libero mercato il fattore " non sostenibilità ambientale" fosse ineluttabile, segue, e n'è espressione il quinto Programma, una fase in cui la sostenibilità dello sviluppo è perseguita attraverso strumentazioni e sistemi direttamente collegati al mercato nel tentativo di indirizzare la crescita economica verso un modello qualitativo in cui tutti i soggetti sociali si sentano coinvolti in base al principio di " condivisione delle responsabilità" (34). È in questa nuova fase che si sperimentano, infatti, nuovi strumenti, quali gli accordi di programma, l'audit ambientale, l'etichettatura ecologica, che si vanno ad affiancare a quelli giuridico-amministrativi (standard ed autorizzazioni) ed a quelli economici (strumenti fiscali, incentivazioni, ecc.) (35).

Il sesto Programma d'azione, di cui sono note le linee generali, definisce le nuove priorità in materia ambientale. Questo Programma ha una durata di dieci anni (2000-2010) e tende a determinare le priorità ambientali in un'Europa allargata.

Il sesto Programma d'azione contiene, essenzialmente, cinque priorità che vanno dal miglioramento delle politiche ambientali al tener conto delle logiche del mercato e della competitività nei confronti degli altri sistemi economici. Nell'ambito di questo nuovo Programma d'azione è presente, altresì, la necessità di rafforzare il ruolo dei cittadini nelle politiche comunitarie per una gestione verde del territorio. In questo Programma sono presenti quattro nuovi temi ambientali che dovranno essere sviluppati, all'orizzonte del 2010: i cambiamenti climatici; natura e biodiversità; ambiente e salute; rifiuti e risorse naturali.

4. Il diritto delle generazioni future tra sviluppo sostenibile e accesso alla giustizia. 

Nell'affrontare il tema dei diritti delle generazioni future, ossia nel cercare di stabilire se tali generazioni abbiano o meno dei diritti, quale sia eventualmente l'oggetto di tali diritti ed in che modo si riconosca attualmente la loro azionabilità, è necessario, riportare, sia pur brevemente, le difficoltà che, anche sul piano etico-filosofico, pone il problema della questione della giustizia fra generazioni.

Il problema della sostenibità dello sviluppo, così come delineato nel corso della storia recente, si fonda sulla considerazione che le possibilità che l'attuale generazione di adulti e quelle immediatamente successive hanno di influire, nel bene e nel male, e a livello globale, sulle generazioni future, anche su quelle che esisteranno in un futuro remoto, parrebbero essere enormemente maggiori di quelle che ogni altra generazione precedente abbia mai avute. Questo, comporta che il problema della nostra responsabilità nei confronti dei posteri assume un'importanza maggiore che non quella che, ragionevolmente, poteva avere per generazioni precedenti (36).

Il problema fondamentale, intorno a cui l'etica si dibatte sul problema delle generazioni future, è essenzialmente quello di stabilire se sia corretto ritenere che, dato per certo che queste abbiano dei diritti, quei diritti, pur essendo inerenti a persone o a gruppi che non esistono ancora, siano giustiziabili ora o se, al contrario, non si debba ritenere che questi avranno dei diritti solo sulle risorse che esisteranno allora; e ancora: ammesso che abbiano dei diritti, il problema è ancora di stabilire se il loro diritto "condizionale" possa essere messo sullo stesso piano dei diritti effettivi degli individui attualmente esistenti (37). Le risposte a questi quesiti sono particolarmente problematiche ma la complessità del problema e la frequenza con cui, spesso a scopo esclusivamente pedagogico, si fa riferimento ai diritti delle future generazioni, necessita che il tema venga approfondito da una visuale che sia la più ampia possibile.

In tema di approfondimento, va inoltre, segnalato, preliminarmente, che ci sono vari fattori che, dato per scontato che una responsabilità ci sia, rendono difficile l'assunzione di una precisa responsabilità da parte delle generazioni presenti nei confronti di quelle future. Tra essi ne vanno specialmente messi in rilievo due.

Uno è che individui futuri non sono in grado di far valere direttamente le loro esigenze nei processi decisionali concernenti scelte politiche, che incidano sui loro interessi, né tanto meno di attivare mezzi di tutela processuale nel caso in cui tali scelte possano rivelarsi nocive.

La seconda questione è che molte situazioni in cui vengono fatte scelte che incidono su fondamentali interessi di generazioni future, coinvolgono anche interessi di quelle presenti e sono situazioni in cui, spesso, gli interessi in gioco rendono necessarie azioni collettive in cui ciascun soggetto coinvolto perde più di quanto guadagni (si pensi al coinvolgimento delle imprese nell'attivazione di meccanismi quali l'audit ecologico), e rendono così possibile il fenomeno del cosiddetto free rider, ossia di colui il quale, pur traendo vantaggi dal bene prodotto o dal male evitato grazie al comportamento della maggioranza, può sottrarsi a quei costi che il proprio contributo alla pratica collettiva degli altri comporta.

La solenne dichiarazione "Noi, i popoli delle Nazioni Unite, decisi a salvare le future generazioni dal flagello della guerra...", proclamata nella Carta delle Nazioni Unite, approvata nel giugno del 1945, rappresenta una statuizione ove, nell'ambito del diritto internazionale, viene fatto esplicito riferimento alle generazioni future. La convinzione che ci siano altri flagelli, oltre alla guerra da cui si debbano salvare le generazioni future, si fa strada rapidamente ma è solo con la Stockholm Declaration on the Human Environment, elaborata nell'ambito della Conferenza internazionale di Stoccolma del 1972 che si arriva ad affermare che "difendere e migliorare l'ambiente per le generazioni presenti e future è divenuto un fine imperativo per l'umanità". Il primo principio di tale dichiarazione stabilisce che "l'uomo... soggiace ad una solenne responsabilità di proteggere e migliorare l'ambiente sia per le generazioni presenti sia per le generazioni future", mentre il secondo principio prescrivere che "le risorse naturali della terra, inclusa l'aria, l'acqua, il suolo, la flora, e la fauna... debbono essere salvaguardate per il beneficio delle generazioni presenti e future attraverso una attenta pianificazione e amministrazione".

La Dichiarazione di Stoccolma porta direttamente alla creazione, presso le Nazioni Unite, del Programma sull'ambiente ( United Nation Environment Program) ed ha probabilmente una certa influenza nel processo che porta un crescente numero di paesi ad iscrivere nelle loro rispettive Costituzioni espliciti diritti di generazioni future (38). I problemi etici cui accennavo all'inizio di questo lavoro, e su cui mi sono soffermato brevemente, sembrano essere stati, dunque, risolti non solo a livello di affermazioni più o meno "manifeste" in sede internazionale, ma addirittura da statuizioni inserite all'interno del diritto positivo di alcuni ordinamenti statali attraverso lo strumento giuridico più autorevole, la fonte normativa per eccellenza: la Carta costituzionale.

A questo proposito, è interessante rilevare che sarebbe un errore ritenere che i paesi nelle cui Costituzioni viene esplicitamente garantito tale diritto abbiano degli obblighi solo nei confronti delle future generazioni dei propri cittadini, in quanto il problema della responsabilità nei confronti delle generazioni future è un problema globale che non può essere affrontato se non in sede di diritto internazionale. È in questa sede, infatti, che può essere affrontato correttamente anche il problema del tenore e della qualità della vita delle popolazioni del terzo Mondo, problema che potrebbe, se non responsabilmente affrontato, incidere pesantemente su masse di persone appartenenti a molte generazioni future.

Fatta questa precisazione, si tratta ora di verificare se ed in quale modo tali diritti siano stati affermati in ambito internazionale e se siano mai stati riconosciuti degni di tutela processuale.

Riguardo alla prima questione, è bene ricordare che il concetto di sviluppo sostenibile emerso dalla relazione Our common future, più volte ricordata, si fonda essenzialmente sul concetto che la crescita economica debba essere necessariamente commisurata ai diritti delle future generazioni, e da ciò deriva che, anche attraverso le Dichiarazioni di Rio (39), ogni qual volta venga fatto riferimento alla sostenibilità dello sviluppo, da ciò derivi un implicito riferimento ai diritti delle future generazioni. A questo punto gli atti normativi che garantirebbero questi diritti diventano innumerevoli, sia a livello nazionale che a livello comunitario, ma anche rimanendo alla citazione esplicita del diritto delle generazioni future, non mancano esempi di entrambi gli ambiti. In ambito comunitario, pur mancando nel Trattato - anche versione Amsterdam - un preciso riferimento ai diritti in parola, lo sviluppo sostenibile è inserito tra gli obiettivi dell'Unione e della Carta europea dei diritti fondamentali ed in molti atti comunitari, legislativi e no, il termine "generazioni future" compare in modo esplicito (40).

La tendenza crescente, ad affermare i diritti delle generazioni future, evidenzia l'inquietudine per gli usi attuali delle risorse e per i loro effetti che possono manifestarsi oltre l'orizzonte delle generazioni presenti; il dovere di sostenibilità per la conservazione del patrimonio naturale assume una nuova dimensione ed è proiettato nella prospettiva del tempo (41).

La questione ambientale assume una dimensione per un lato sopranazionale e per l'altro transgenerazionale; accanto al diritto dell'ambiente va delineandosi un diritto delle generazioni future che non è solo il diritto alla conservazione dell'ambiente ma anche allo sviluppo economico, al lavoro, in altre parole, salvaguardare le aspettative dei futuri cittadini (42).

La stessa nozione di sviluppo sostenibile consacrata nel documento di Rio de Janeiro del 1992 è finalizzata al diritto delle generazioni future affinché queste abbiano risorse naturali per poter sopravvivere. La stessa biodiversità è vista in relazione al diritto delle generazioni future, come il principio di pari opportunità tra le diverse generazioni, in altre parole, le generazioni future devono avere le stesse opportunità delle generazioni presenti.

Anche il diritto alla pace è da assumere come affermazione di un diritto delle generazioni future, del resto in molte convenzioni e trattati internazionali è ribadito che la pace è un elemento fondamentale non solo per il vivere civile ma anche per assicurare prospettive alle generazioni future.

L'art. 39 della Risoluzione dell'Assemblea delle Nazioni Unite, nota come la Carta dei diritti e doveri economici degli Stati afferma che: "La protezione, la preservazione e la valorizzazione dell'ambiente per le generazioni presenti e future sono responsabilità di tutti gli Stati".

L'Agenda 21 e la Dichiarazione di Rio del 1992 affermano che: "Lo sviluppo deve avvenire su basi sostenibili così da venire incontro ai bisogni della presente e delle future generazioni". In tal senso, la Convenzione sulla biodiversità con annessi, sottoscritta a Rio de Janeiro, il 5 giugno del 1992, statuisce che: "... determinati a conservare ed usare in maniera durevole la diversità biologica a vantaggio delle generazioni presenti e future... l'uso durevole significa l'uso dei componenti della diversità biologica secondo modalità e ritmi tali da salvaguardare le esigenze e aspirazioni delle generazioni future".

Molte sono le norme di diritto internazionale che esplicitamente riconoscono un vero e proprio diritto delle generazioni future come diritto fondamentale della persona umana, basta ricordare la Convenzione Africa-Caraibi-Pacifico e il Trattato di Maastricht ove si afferma che l'obiettivo è "... migliorare le condizioni di vita delle popolazione e di salvaguardare quelle delle generazioni future".

Nell'ambito della legislazione italiana varie sono le discipline che hanno recepito la nozione di diritto delle generazioni future, infatti, l'art. 1, comma 2, della legge n. 36 del 5 gennaio del 1994, "Disposizioni in materia di risorse idriche", afferma che "... qualsiasi uso delle acque è effettuato salvaguardando le aspettative ed i diritti delle generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale".

Nell'ordinamento italiano l'art. 2 della legge n. 349, del dicembre 1991, legge quadro sulle Aree naturali protette, afferma che "... l'intervento dello Stato per la conservazione delle aree naturali protette è finalizzato alla loro conservazione per le generazioni presenti e future" (43).

Una società umana non può sopravvivere se la sua cultura non è trasmessa di generazione in generazione, quindi è ipotizzabile un diritto delle generazioni future anche alla trasmissione del patrimonio culturale, ovvero alle proprie tradizioni culturali e alla totalità dei beni culturali che, del resto, sono la vera "testimonianza avente valore di civiltà", affidata alle generazioni future per l'esatta conoscenza delle proprie radici. L'art. 9 della Costituzione italiana chiama la Repubblica a tutelare il patrimonio storico-artistico-culturale della nazione per poterlo poi consegnare alle generazioni future. Nell'art. 9 è anche individuabile lo stesso concetto di tempo e l'idea di progresso inteso come crescita di generazioni. Riconoscere e dare sistemazione giuridica al diritto delle generazioni future, al di là del " curator ventris" rappresenta un momento qualificante della nostra cultura e della coscienza collettiva del tempo presente.

Passando ora ad affrontare il tema dell'eventuale tutela processuale dei diritti in parola, vorrei premettere che il criterio di ricerca utilizzato per trarre delle conclusioni è stato quello di verificare se essi siano mai stati messi alla base o, almeno, menzionati in decisioni giudiziarie riguardanti il diritto dell'ambiente, lasciando ad un esame successivo il delicato problema della legittimazione processuale.

Due sentenze della nostra Corte Costituzionale, la n. 259 e la n. 419 entrambe del 1996, sono di grande interesse. Si riferiscono ambedue ad una questione sollevata dal Tribunale superiore delle acque pubbliche e nella motivazione fanno riferimento alla salvaguardia del diritto delle generazioni future all'integrità del patrimonio ambientale, diritto all'ambiente che la Corte espressamente riconosce essere un diritto fondamentale dell'uomo (44). L'art. 1, comma 1, legge 5 gennaio 1994, n. 36, non si porrebbe in contrasto con la Costituzione (artt. 2, 3, 32), a detta della Suprema Corte, in quanto il regime di pubblicità delle acque sia superficiale che sotterranee sarebbe giustificato dalla limitatezza del bene in oggetto e dalla necessità, quindi, di un maggiore intervento pubblico a tutela di questo bene primario. Questo fatto, dunque, che il diritto delle generazioni future ad un uso razionale delle risorse da parte delle attuali generazioni, sia entrato nella motivazione di decisioni di un Tribunale di così alto grado, fa ben sperare per il futuro in merito all'effettività delle affermazioni legislative riguardanti la sostenibilità dello sviluppo, e sarebbe naturalmente auspicabile che tale tendenza fosse confermata, sia a livello di Suprema Corte che, possibilmente, in ambito europeo.

Un altro problema è quello relativo alla legittimazione processuale. Intendo riferirmi, cioè, a ciò che concerne l'individuazione dei soggetti legittimati a promuovere un eventuale azione in difesa dei diritti delle generazioni future. È di particolare interesse, a questo proposito, anche se ci porta fuori dell'ambito comunitario, la sentenza del 30 luglio 1993 della Corte Suprema delle Filippine nel caso "Minors Oposa" (45). Si trattava del caso di un gruppo di minorenni filippini i quali agirono in giudizio contro delle concessioni per lo sfruttamento del legno e perché fosse vietato il rilascio o il rinnovo di licenze per tale attività, in tal senso invocando il loro diritto ad impedire che le foreste fluviali delle Filippine fossero danneggiate. L'elemento d'innovazione, quasi "rivoluzionario", di questa sentenza, consiste nel fatto che la Suprema Corte filippina, oltre ad aver sancito che il diritto ad un'ecologia equilibrata e sana costituisce un preminente valore costituzionale in quanto connaturato ad esigenze fondamentali di conservazione e riproduzione del genere umano, è arrivata a riconoscere il diritto d'azione popolare ai minorenni in quanto rappresentanti nello stesso tempo la propria e la generazione non ancora nata.

Trarre delle conclusioni, a questo punto, sarebbe avventato, in considerazione del fatto che gli esempi riportati sono troppo pochi perché creino la ragionevole aspettativa che la tendenza in atto sia nella direzione di dare effettiva applicazione al diritto delle future generazioni. In ogni caso, si può auspicare che anche le associazioni ambientalistiche nel ventaglio delle proprie competenze finalizzate alla protezione dell'ambiente possano ricomprendere una legittimazione processuale a tutela del diritto delle generazioni future (46).

5. Lo sviluppo sostenibile nei principi costituzionali: profili di diritto comparato. 

Lo sviluppo sostenibile rappresenta un tipico caso di " soft law", ovvero di un principio giuridico che nasce in dichiarazioni internazionali non produttive di precisi obblighi e diritti, tendendo, tuttavia, ad occupare spazi in precedenza lasciati alla discrezionalità degli Stati, per poi penetrare nelle recenti Carte costituzionali e nelle varie legislazioni nazionali (47).

Dopo la Conferenza di Stoccolma (1972) e la Conferenza di Rio de Janeiro (1992), i principi base della gestione ambientale sono stati gradualmente inseriti nelle Costituzioni nazionali non solo dei paesi occidentali ma anche dei paesi in via di sviluppo (48).

In molti casi, le norme costituzionali ambientali dichiarano il dovere degli Stati di perseguire uno sviluppo ambientale possibile, l'uso sostenibile delle risorse naturali e il mantenimento di un ambiente sano e salubre per i cittadini.

L'art. 45 della Costituzione spagnola afferma che "tutti hanno diritto a fruire di un ambiente adeguato per lo sviluppo della persona e hanno il dovere di preservarlo. I pubblici poteri vigilano sulla razionale utilizzazione di tutte le risorse naturali al fine di proteggere e migliorare le condizioni di vita, difendere e ripristinare l'ambiente avvalendosi dell'indispensabile solidarietà collettività". Questa norma è collocata tra i principi della politica sociale ed economica e concorre a realizzare lo sviluppo sostenibile assegnando ai pubblici poteri un obiettivo chiaro: difendere lo stato dell'ambiente per un'adeguata qualità della vita (49).

A partire dalla formulazione del concetto di sviluppo sostenibile, come delineati nel Trattato dell'Unione europea è possibile sostenere che la "norma costituzionale ambientale" può essere collocata non solo nell'ambito della Costituzione economica ma anche in quella culturale perché tende, altresì, a modificare lo stile di vita di una collettività. In riferimento alla Costitutione economica, a partire dal diritto di proprietà, la funzione sociale dell'ambiente entra a far parte, in modo sostanziale, del contenuto essenziale del diritto allo sviluppo sostenibile.

In tal senso, lo sviluppo economico ed il progresso sociale sono sottoposti ad una valutazione di bilanciamento in relazione ai valori collegati ad altri beni ambientali. La libertà di circolazione dei beni e la libertà d'impresa, spesso, sono in conflitto con in valori ambientali.

Il principio dello sviluppo sostenibile può essere riscontrato anche nella Costituzione italiana, non solo negli artt. 2, 9, 32, della Costituzione ma anche negli art. 41 e 42, infatti, l'iniziativa economica privata non può svolgersi in contrasto con l'utilità sociale o in modo da arrecare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana e la stessa proprietà privata è riconosciuta e garantita a condizione che abbia una funzione sociale.

Il riconoscimento della funzione sociale dell'ambiente ha giustificato molte limitazioni al diritto di proprietà, come ha condizionato l'uso del suolo e lo stesso legislatore può imporre restrizioni allo sfruttamento delle risorse naturali onde consentirne l'utilizzo alle generazioni future.

Un esplicito richiamo al diritto delle generazioni future è presente nella Costituzione tedesca, infatti nell'art. 20A della Grundgesetz, a seguito della modifica costituzionale del 27 ottobre 1994, si afferma che tra gli obiettivi dello Stato vi è quello di tutelare "le basi naturali di vita anche con riguardo alla responsabilità verso le future generazioni". Questo principio costituzionale consiste nel prescrivere a tutti i poteri statali di osservare la tutela delle basi naturali di vita, sottolineandone l'importanza fondamentale per lo Stato e la società (50).

La sfida fondamentale di questa norma consiste nella decisione giuridico-costituzionale di disporre delle risorse naturali in modo tale da conservarle anche per le future generazioni. In questa norma costituzionale è ben presente e radicato il principio dello sviluppo sostenibile perché "la giustizia intergenerazionale" si fonda sulla considerazione che l'eredità naturale e culturale deve essere consegnata alle future generazioni conservando la varietà di specie e di risorse, in modo da lasciare ad esse un'ampia gamma di possibilità nell'organizzazione della vita e della società. L'art. 20A della Grundgesetz ha insito un modello di sviluppo economico eco-compatibile, infatti, si riferisce ad un concetto di economia che conserva le risorse utilizzandole in modo razionale. Il consumo delle risorse rinnovabili non deve superare le loro possibilità di rigenerazione, ed il consumo delle risorse non rinnovabili si deve limitare ad un livello minimo.

Il principio del risparmio delle risorse è di fondamentale importanza per far si che le basi naturali di vita esistenti non vengano sottratte all'uso delle future generazioni.

Anche la Costituzione della Confederazione elvetica, riformata nel 1999, all'art. 2, afferma che è necessario "promuovere in modo sostenibile la comune prosperità, la coesione interna e la pluralità culturale del paese" e la Confederazione è impegnata per una "conservazione duratura delle basi naturali della vita e per un ordine internazionale giusto e pacifico". Questa norma costituzionale ambientale, sulla falsariga, dell'art. 20a della Costituzione tedesca, fa riferimento alle "basi naturali di vita" in una concezione ben precisa della natura e dell'ambiente come fonte naturale di vita. La nuova Costituzione elvetica dedica un ampio spazio al principio dello sviluppo sostenibile, infatti, l'art. 73 reca il titolo: "sviluppo sostenibile" e sancisce che la Confederazione e i Cantoni operano a favore di un rapporto durevole ed equilibrato tra la natura, la sua capacità di rinnovamento e la sua utilizzazione da parte dell'uomo (51).

Il diritto della persona umana a vivere in un ambiente salubre e il diritto allo sviluppo sostenibile come migliore qualità della vita è stato consacrato anche in molte recenti Costituzioni di paesi in via di sviluppo. La Costituzione di Mali (1992) afferma che "ogni persona ha il diritto ad un ambiente salubre. La protezione e la difesa dell'ambiente insieme alla promozione della qualità della vita e dello sviluppo sostenibile rappresentano un dovere per tutti i cittadini e per lo Stato".

La Costituzione del Congo del 1992, dichiara che "ogni cittadino ha il diritto ad un ambiente sostenibile ed ha il dovere di difenderlo". Anche la Costituzione dell'India proclama che il dovere dello Stato è di proteggere e migliorare l'ambiente, salvaguardare le foreste e la vita selvaggia del paese. Ogni cittadino ha il dovere di proteggere l'ambiente naturale, come le foreste, laghi, fiumi, vita selvatica o, comunque, altre creature viventi.

In tutte le recenti Costituzioni dell'America latina sono state inserite norme ambientali e molte altre sono state modificate inserendo l'articolo ambientale, come è successo a Panama, in Cile e in Perù. E proprio in Perù nell'attuale Costituzione del 1993 è stato richiamato il principio della sostenibilità e biodiversità anche se in un quadro estremamente simbolico e quasi di mero stile (52).

L'analisi del principio dello sviluppo sostenibile nella comparazione tra diversi ordinamenti positivi, ci mostra come "in difformi modelli costituzionali nei quali si possono distinguere dei regimi politici tra loro opposti, le disposizioni di principio in tema di protezione ambientale rivelano spesso caratteri comuni", utilizzando formule identiche (53).

Lo sviluppo sostenibile viene considerato come la nuova esigenza fondamentale per assicurare il benessere ed il progresso della comunità civile. La comparazione dei testi costituzionali conferma non solo la "centralità" della questione ambientale, ma il riconoscimento che non vi può essere reale sviluppo senza una razionale gestione delle risorse naturali. In tal senso, il comparatista non deve soffermarsi alla sola analisi del principio proclamato ma deve verificare nel contesto ordinamentale se quel principio esplica realmente degli effetti o rappresenta una mera formula dichiaratoria o di stile senza nessun risvolto nella vita economica e sociale.

Il rapporto tra ambiente ed economia rappresenta, altresì, il nuovo nodo delle politiche economiche e sociali, comportando modificazioni degli assetti istituzionali e l'adozione di nuove legislazioni tese a un radicale cambiamento non solo economico e sociale ma dello stesso stile di vita della comunità.

Oggi le dissonanze più forti che si evincono nel comparare le diverse norme costituzionali ambientali consistono nell'organizzazione dei poteri e degli strumenti preposti alla realizzazione dei fini di tutela dell'ambiente e non, certamente, nel riconoscere o sacralizzare sul piano ideologico il principio dello sviluppo sostenibile o di assicurare a tutti i cittadini, il diritto a vivere in un ambiente salubre (54).

Se lo sviluppo sostenibile si concretizza nell'equo accesso alle risorse, nel diritto all'equità come responsabilità comune ma differenziata, ovvero, nel compito essenziale di eliminare la povertà, al fine di ridurre le disparità tra i tenori di vita e soddisfare meglio i bisogni della popolazione si comprende quanta diversità sussiste ancora tra gli ordinamenti dei paesi in via di sviluppo e i paesi industrializzati.

Lo sviluppo sostenibile nella sua prima accezione indicava la "produzione sostenibile" rispetto alle risorse fisiche e biologiche disponibili. Successivamente, il concetto si è evoluto verso un obiettivo socio-economico ove il risultato da raggiungere non è solo il livello di produzione sostenibile per gli ecosistemi, ma la sostenibilità nel senso del benessere individuale e sociale.

Per realizzare lo sviluppo sostenibile occorre, quindi, sviluppare, soprattutto, la cultura della sostenibilità. Lo sviluppo deve essere compatibile e di supporto alla cultura e ai valori locali, rispettando i bisogni dei gruppi deboli e dei popoli autoctoni. Quindi, ciò che necessita negli ordinamenti contemporanei è un salto di qualità nella cultura ambientale che prima di essere cultura ecologica deve essere cultura economica, urbana, territoriale, etica (55).

Note:
(1) Sui profili generali della cultura d'ambiente, vedi: E. Aloj-V. Pepe, Educazione ambientale come educazione allo sviluppo sostenibile, CNR, Napoli, 1998, p. 480, ivi ampia bibliografia; cfr. S. Bartolomei, Etica e natura, Bari, 1995, p. 171, il problema affrontato è come valutare le conseguenze sulla nostra vita dello sfruttamento controllato della natura; V. Pepe, Politica e legislazione ambientale, Napoli, 1997, p. 310, secondo il quale l'era post-industriale ha posto una serie di problemi inerenti l'utilizzo delle risorse naturali evidenziando il limite del dominio dell'uomo sulla natura. La natura come responsabilità umana rappresenta un nuovo valore su cui riflettere nell'ambito dell'etica. Sul rapporto tra economia e protezione dell'ambiente, vedi E. Gerelli, Economia e tutela ambientale, Bologna, 1974, p. 230; negli ultimi anni gli studi sulle politiche ambientali hanno avuto un notevolissimo incremento, per un orientamento, si consiglia: G. Freddi, Politiche ambientali, Bibliografia internazionale annotata; CNR, Roma, 1994, p. 420.
(2) Sono 152 gli accordi multilaterali elencati nel Register of International Treaties and Other Agreements in the Field of the Environment (a cura dell'UNEP) Nairobi, maggio 1991, doc. UNEP/ GC. 16/Inf. 4: quasi due terzi vennero stipulati dopo la conclusione dei lavori della Conferenza di Stoccolma; cfr. L. Pineschi, Tutela dell'ambiente e assistenza allo sviluppo: dalla Conferenza di Stoccolma (1972) alla Conferenza di Rio (1992), in questa Rivista, 1994, p. 495; G. Cordini, Diritto ambientale comparato, Padova, 1997, p. 328, in questo saggio sono affrontati i recenti sviluppi della protezione ambientale in ambito sovranazionale e comunitario, corredati da una ricca ed articolata nota bibliografica; G. Badiali, La tutela internazionale dell'ambiente, Napoli, 1995, p. 20; M. Vacca, La politica comunitaria dell'ambiente e la sua attuazione negli Stati membri, Milano, 1992, p. 88.
(3) Cfr. G.C. Garaguso-S. Marchisio (a cura di), Rio 1992: vertice per la terra, Milano, 1993, p. 65; M. Marotta, Aspetti e tendenze dell'azione internazionale per la protezione dell'ambiente. Influenza sull'evoluzione del diritto ambientale, in Studi parlamentari e di politica costituzionale, 1992, p. 19; G. Cordini, op. cit., p. 39; A. Kiss, Dix année après Stocholm, une décennie de droit international de l'environnement, in Annuarie francais de droit international, 1982, p. 783; F. Salvia, Ambiente e sviluppo sostenibile, in questa Rivista, 1998, p. 234; in questo lavoro si cerca di analizzare l'impatto del principio dello sviluppo sostenibile su altri non meno importanti principi costituzionali e comunitari: quello della libertà economica e della libera concorrenza.
(4) D. Freestone-E. HEY (eds), The Precautionary Principle and International Law, Kluwer, London, 1995, p. 240; T. Scovazzi, Sul principio precauzionale nel diritto internazionale dell'ambiente, in Rivista di diritto internazionale, 1992, p. 699; sul principio 21 della dichiarazione di Rio, vedi: F. Lucarelli, Tutela dell'ambiente e nuove tecnologie, Padova, 1995, p. 510; A. Arcari, I Trattati internazionali in materia di ambiente entrati in vigore per l'Italia nel quinquennio 1998-92, in questa Rivista, 1992, p. 297.
(5) La Conferenza di Stoccolma rappresenta il primo esempio di ragionamento politico globale sui temi dello sviluppo umano e dell'ambiente. Fra i principali obiettivi raggiunti va segnalata la nascita dell'UNEP ( United National Environment Programme) ovvero, il Programma delle Nazioni Unite sui problemi ambientali, nato con lo scopo di coordinare e promuovere le iniziative ONU relativamente alle questioni ambientali.
(6) In tal senso, cfr. Pearce, Sustainable development towards an Operational Deflonition and its practical Implications, relazione presentata all'OECD Joint Seminar su " The Economics of the Environmental Issues", Parigi, 1989; P. Soave, Lo sviluppo sostenibile nella prospettiva dell'Agenda 21; Programma d'Azione lanciato alla Conferenza di Rio de Janeiro, in questa Rivista, 1993, p. 103; F. Ferone, La Conferenza delle Nazioni Unite sull'ambiente, in Rivista di diritto internazionale, 1972, p. 701; V. Pepe, Le dieci principali questioni per la tutela dell'ambiente, in questa Rivista, 1997, p. 230, ivi i documenti del congresso mondiale dell'UICN.
(7) In economia, la distinzione fra crescita e sviluppo è piuttosto precisa. Con il termine sviluppo si intendono l'insieme delle modifiche che sono necessarie per passare da un'economia agricola precapitalista ad una capitalista industriale. Le modifiche non sono quindi solo di tipo quantitativo (crescita del prodotto lordo), ma anche di tipo qualitativo, in un certo senso si può dire che lo sviluppo è l'insieme delle trasformazioni che tendono ad omologare l'economia e la società di un paese arretrato (che infatti si definisce sottosviluppato) al resto del mondo sviluppato. Con il termine crescita si intende, invece, l'incremento, misurato su base annua, del prodotto interno lordo (PIL) di un paese che ha già realizzato la transizione verso un'economia industriale; mentre crescita, quindi, dovrebbe avere essenzialmente caratteristiche quantitative, lo sviluppo dovrebbe averne anche di qualitative, questo per quanto concerne l'economia. Nell'accezione più corrente il termine sviluppo, che sembra essere stato adottato anche dalla Commissione ONU, si coglie essenzialmente nella nozione di cambiamenti qualitativi connessi all'idea di sviluppo e lo si applica indifferentemente sia ai paesi sviluppati che a quelli in via di sviluppo. Si ipotizza, in sostanza, che non esista una, ma più modalità di sviluppo e che quindi lo sviluppo stesso possa essere "aggettivato" e "qualificato". Per approfondimenti, vedi: M. Bresso, Per un'economia ecologica, Roma, 1994, p. 432.
(8) P. Soave, Lo sviluppo sostenibile nella prospettiva dell'Agenda 21 - Il programma d'azione lanciato alla Conferenza di Rio de Janeiro, in questa Rivista, 1993, p. 762; Sui principi relativi alla tutela ambientale, vedi: S. Annibale, I principi relativi alla tutela ambientale, in Dir. giuris. agraria e ambiente, 4, 1996, p. 219; V. Lazinger, Rio de Janeiro: per un nuovo diritto dell'ambiente, in Democrazia e diritto, 1992, I, p. 207; per approfondimenti, vedi: M. Politi, Tutela dell'ambiente e sviluppo sostenibile: profili e prospettive di evoluzione del diritto internazionale alla luce della Conferenza di Rio de Janeiro, in Scritti degli allievi di G. Barile, Padova, 1995, p. 449, dove è stato rilevato che la novità di maggiore consistenza emersa dai lavori della Conferenza di Rio sarebbe proprio l'impulso dato all'evoluzione del diritto internazionale in materia di sviluppo sostenibile. Cfr. A.C. Kiss, Nouvelles tendences du droit international de l'environnement, in German Yearbook of International Law, 1989, p. 241; ed Idem, Droit international de l'environnement, Paris, 1989, p. 36.
(9) P. Soave, op. cit., p. 763; cfr. T. Treves, Il diritto dell'ambiente a Rio e dopo Rio, in questa Rivista, 1993, p. 577. In riferimento all'applicazione del principio dello sviluppo sostenibile nel diritto internazionale, cfr. T. Scovazzi e M. Arcari, Diritto internazionale e ambiente, in Codice dell'ambiente (a cura di S. Nespor, A.L. DeCesaris), Milano, 1999, 3, dove si analizza lo sviluppo sostenibile in alcuni trattati e convenzioni internazionali. "... Circa l'alto mare, va segnalato l'accordo sulla promozione dell'osservanza di misure internazionali di conservazione e gestione da parte di navi da pesca in alto mare (Roma, 1993), che introduce l'idea che lo Stato di bandiera ha la responsabilità di assicurare che le navi da pesca non intraprendano attività che pregiudichino l'efficacia di misure adottate sul piano internazionale. L'accordo si fonda sul principio dello sviluppo sostenibile (sustainable development, développement durable): gli Stati devono sfruttare le risorse naturali compatibilmente con le condizioni ambientali e tenendo conto delle esigenze delle generazioni future (c.d. equità intergenerazionale). Se applicato alla pesca, il principio dello sviluppo sostenibile richiede che le attività di sfruttamento abbiano un impatto reversibile sulle risorse, in modo che la capacità di riproduzione delle specie non sia pregiudicata e che l'integrità dell'ambiente non sia compromessa".
(10) P. Soave, op. cit., p. 764; sul rischio ecologico, vedi: V. Pepe, Il diritto alla protezione civile, Milano, 1996, p . 310, ivi ampia bibliografia; cfr. A. Kiss, L'accident de Tchernodyl et ses conséquences au point de vue international, in Annuaire français de droit international, 1986, p. 139; E. Aloy Totaro V. Pepe, op. cit., p. 130, ivi approfondimenti sui rischi ambientali transfrontalieri. Per una delineazione del rapporto tra attività industriale e tutela ambientale, vedi G. Sapelli, Responsabilità ambientale e cultura d'impresa, in S. Scamuzzi (a cura di), Costituzioni, razionalità, ambiente, Torino, 1994, p. 303; A. Postiglione, Industria e compatibilità ambientale. Strumenti giuridici, tecnici, economici, Rimini, 1991, p. 120. Sull'ambiente come valore, vedi G. Lombardi, Iniziativa economica privata e tutela dell'ambiente, in C. Murgia (a cura di), L'ambiente e la sua protezione, Milano,1991, p. 261; F. Ciapparoni (a cura di), Diritto all'ambiente e diritto allo sviluppo, Milano, 1995, p. 340; E. AlojTotaro, Ecologia ed economia: un binomio di programma per nuove strategie formative e opportunità occupazionali, in Ambiente salute territorio, 1994, 3, p. 59.
(11) P. Soave, op. cit., p. 767; per ulteriori approfondimenti, vedi: T. Scovazzi, Le azioni delle generazioni future, in questa Rivista, 1995, p. 153; S. Marchisio, Gli atti di Rio nel diritto internazionale, in Rivista di diritto internazionale 1992, p. 579; A. Rest, Implementation of The Rio Target, in Environmental Policy and Law, 25-26, 1995, p. 312.
(12) In tal senso, G. Cordini, op. cit., p. 35, dove si sostiene che la definizione del concetto di sviluppo sostenibile è problematica, perché, da tale concezione è possibile far derivare una molteplicità di alternative. Già il termine sviluppo si presta a vari e difformi significati e può essere utilizzato in distinti contesti. L'accostamento con l'aggettivo sostenibile rappresenta una complicazione, dato che induce a considerare limiti e condizioni dello sviluppo, che non possono essere classificati in modo oggettivo ed in senso universale. Se mutano il contesto storico e l'ambito sociale, cambiano anche i significati. Per approfondire le definizioni ecologiche di sviluppo sostenibile, vedi: E. Aloy- Totaro, V. Pepe, op. cit., per sviluppo sostenibile si deve intendere il "migliorare la qualità della vita umana mantenendosi nei limiti della capacità di carico degli ecosistemi interessati. Un'economia sostenibile è il risultato di uno sviluppo sostenibile". Cfr. M.C. Ciciriello, Dal principio del patrimonio comune al concetto di sviluppo sostenibile, in Diritto giuris. agraria e ambiente, 1996, p. 225.
(13) Nella Conferenza di Rio si è affermato il principio della responsabilità comune ma differenziata. Nel principio n. 7 si afferma: "Gli Stati cooperano in uno spirito di partnership globale per conservare, tutelare e ripristinare la salute e l'integrità dell'ecosistema terrestre. In considerazione del differente contributo al degrado ambientale, gli Stati hanno responsabilità comuni ma differenziate. I paesi sviluppati riconoscono la responsabilità che incombe loro nel perseguimento internazionale dello sviluppo sostenibile date le pressioni che le loro società esercitano sull'ambiente globale e le tecnologie e risorse finanziarie di cui dispongono" . Cfr. G.C. Garaguso-S. Marchisio, Vertice per la terra, Milano, 1993, p. 29. Cfr. G. Bologna, I contenuti della sostenibilità, in Edizione ambientale, 1996, 1, p. 7.
(14) Secondo il rapporto Brundtland, l'umanità nei prossimi anni dovrà impegnarsi per realizzare uno sviluppo sostenibile, assicurando il soddisfacimento dei bisogni della generazione presente senza compromettere la possibilità delle generazioni future di realizzare i propri. Il concetto di sviluppo sostenibile implica dei limiti, non limiti assoluti ma quelli imposti dal presente stato dell'organizzazione tecnologica e sociale nell'uso delle risorse ambientali e dalla capacità della biosfera di assorbire gli effetti delle attività umane. Assicurare i bisogni essenziali significa realizzare una crescita economica per i paesi più poveri, secondo modalità che rispettino l'ambiente, ma anche, per quanto riguarda i paesi più ricchi, adottare stili di vita compatibili con le risorse energetiche del pianeta. Da ciò deriva che "lo sviluppo sostenibile non è uno stato di armonia prefissato, ma, piuttosto, un processo di cambiamento, in cui lo sfruttamento delle risorse, la direzione degli investimenti ed i cambiamenti istituzionali, vengono resi compatibili con i bisogni futuri, oltre che con quelli presenti". Cfr. V. Pepe, Il diritto alla protezione civile, Milano, 1996, p. 145, dove è analizzato lo sviluppo sostenibile in riferimento ai grandi rischi ecologici nella legislazione internazionale e nazionale. Sulla tutela delle generazioni future, cfr. F. Lettera, Lo stato ambientale e le generazioni future, Padova 1992, p. 235; T. Scovazzi, Le azioni delle generazioni future, in questa Rivista, 1995, p. 153.
(15) Sull'ambiente come interesse diffuso, vedi: G. Recchia, Tutela dell'ambiente: da interesse diffuso a interesse costituzionalmente protetto, in C. Murgia (a cura di), L'ambiente e la sua protezione, Milano 1991, p. 143.
(16) La formulazione di questo principio rappresenta un compromesso che dissimula a pieno le differenze che dividono i paesi sviluppati dai paesi in via di sviluppo in materia di degrado dell'ambiente. Cfr. M. Kamto, Droit de l'enivonnement en Afrique, Edicef, Paris, 1996, p. 25, dove si analizza il principio delle responsabilità comuni ma differenziate affermando che i paesi sottosviluppati rigettano l'intera responsabilità sui paesi industrializzati, questi sostengono al contrario l'idea di una responsabilità doverosa, anche se questa si pone a livelli differenti. I paesi sviluppati ritengono che i paesi in via di sviluppo partecipano al degrado ambientale sia con l'inquinamento industriale per certi aspetti, sia per la deforestazione causata da una cattiva gestione del suolo ed un attacco alla biodiversità. "Si fanno carico di una responsabilità comune che implica un obbligo di cooperare in uno spirito di partenariato mondiale per conservare, proteggere e ristabilire l'integrità dell'ecosistema terrestre, gli obblighi più importanti incombono e della responsabilità più grande che a loro spetta nel degrado dell'ambiente".
(17) Sul concetto di equità nel diritto ambientale, cfr. E. Aloy- Totaro, V. Pepe, op. cit., p. 340 , dove si analizza l'equità ambientale nel diritto internazionale, l'equità ambientale tra i paesi e l'equità ambientale dentro i paesi. Il concetto di equità è stato messo in evidenza anche nel passato, infatti, Aristotele e Grotius parlavano dell'equità come problema insoluto nelle leggi universali. Nella Conferenza di Rio del 1992, viene affrontato il problema di chi deve pagare i costi di una politica ambientale che conduca allo sviluppo sostenibile e si arriva alla conclusione che questi debbano essere pagati dai paesi economicamente più forti. La legislazione internazionale del passato riguarda solo i rapporti tra i paesi, ora, però il nuovo diritto internazionale guarda anche alle leggi che si trovano all'interno del paese. I paesi in via di sviluppo sono costretti a sfruttare le foreste e le altre risorse naturali, che sono ricchezze insostituibili, per poter sfamare loro stessi e le proprie famiglie, perché ciò rappresenta l'unico mezzo di sostentamento.
(18) Sulla tutela ambientale nell'Unione europea, dai Trattati del 1957 a Maastricht, cfr. G. Cordini, op. cit., pp. 116 ss., dove si trovano ampia disamina e bibliografia. Sulle origini e sui principi fondamentali della politica ambientale comunitaria, G. Cordini, Fondamenti giuridici della politica ambientale della Comunità economica europea, in Foro Padano,1980, p. 109; G. CurtiGialdino, Ambiente (tutela dell'). Diritto della Comunità europea, voce dell' Enciclopedia giuridica, II, Roma, 1988.
(19) Per un'analisi generale: A.L. DeCesaris, Le politiche comunitarie in materia di ambiente, in S. Cassese (a cura di) Diritto ambientale comunitario, Milano, 1995, p. 38. J.R. Salter, Environmental Law, Graham e Trotman, London, 1995.
(20) Sul principio di proporzionalità, vedi: A. Sandulli, La proporzionalità nell'azione amministrativa, Padova, 1998, p. 423, ove si afferma che "Il principio di proporzionalità è stato uno tra i primi principi generali introdotti, attraverso l'attività creativa della Corte di giustizia della Comunità europea". Cfr. M.P. Chiti, La meta dell'integrazione europea: Stato, unione internazionale o "Mostro" simile, in Riv. it. dir. pubb. com., 1996, p. 591. M. Lugato, Ancora sul principio di proporzionalità come parametro di validità di atti comunitari, in Giust. civ., 1990, 1, p. 97. Nella sentenza della Corte di giustizia del 7 febbraio del 1985, la tutela dell'ambiente va riconosciuta ben degna di figurare tra gli scopi essenziali della Comunità. Cfr. G. Cordini, op. cit., p. 125.
(21) Sull'attuazione nell'ordinamento italiano delle direttive comunitarie in materia di ambiente, vedi: A. Capria, Direttive ambientali CEE e stato di attuazione in Italia, Milano, 1992, p. 123; P. Dell' Anno, L'attuazione del diritto comunitario ambientale tra supremazia tra supremazia delle fonti e disapplicazione amministrativa: spunti di riflessione, in Riv. trim. dir. pubblico, 1994, p. 615.
(22) In tal senso, vedi: G. Cordini, ult. op. cit., p. 124. Per un'analisi economica, si rinvia a: F. Pulitieri-V. Mattei, Consumatore, ambiente, conoscenza: analisi economica del diritto, Milano, 1994, p. 180.
(23) Sul Trattato di Amsterdam, vedi: S. Gozi, Prime riflessioni sul Trattato di Amsterdam: luci e ombre sul futuro dell'Unione, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1997, p. 96.
(24) Per un'analisi critica, vedi: V. Fantigrossi, Debole sull'ambiente il progetto di Carta fondamentale dell'Unione europea, in Rivista ambiente, 1, 2000, p. 10; "si tratta di una disposizione di carattere programmatico e manca di qualsiasi riferimento all'ambiente salubre come diritto soggettivo dei cittadini".
(25) Sull'ambiente come valore costituzionale, vedi: G. Recchia, Osservazioni sui valori costituzionali della tutela ambientale, in Scritti in onore di P. Virga, Milano, 1994, p. 1495; per una completa bibliografia: B. Caravita-A. Marrone, L'organizzazione costituzionale e l'ambiente, in Codice dell'ambiente (a cura di S. Nespor - A.L. DeCesaris), Milano, 1999, p. 87.
(26) Sui programmi d'azione, vedi: G. Cordini, op. cit., p. 134; e Id., Il terzo Programma d'azione della Comunità europea in materia d'ambiente, in Il Foro Padano, 1983, 11, p. 247.
(27) La direzione generale dell'informazione della Commissione delle Comunità europee, in "Schede europee" n. 4179 afferma quanto segue: "Ogni paese si sforza di ridurre al minimo la quantità di agenti inquinanti che taluni prodotti (ad esempio i detersivi) contengono necessariamente per essere efficaci. Affinché questi prodotti possano circolare senza problemi attraverso l'Europa, occorre armonizzare a livello europeo il livello ammissibile di agenti inquinanti. La lotta antinquinamento impone agli industriali un adeguamento, talvolta costoso, dei loro prodotti, ma anche dei dispositivi di fabbricazione. La produzione diventa quindi un po' più cara. Se gli industriali del mercato comune non dovessero applicare tutti le stesse regole, la concorrenza ne risulterebbe falsata...".
(28) Comunità europea e difesa dell'ambiente, Schede europee, aprile 1990, p. 3.
(29) In questa direttiva viene fissato un sistema di notifica a livello comunitario per i nuovi prodotti chimici in maniera da rendere possibile l'informazione, attraverso la pubblicità di tali dati, sui rischi e sull'uso dei nuovi prodotti chimici immessi sul mercato comunitario.
(30) Per approfondimenti: V. Maggiani, Il quarto Programma d'azione della Comunità europea in materia di ambiente, in Il diritto dell'economia, 1990, 1, p. 129.
(31) In quest'ottica, evidentemente, non si può fare a meno di ricordare il concetto di "sussidiarietà" quale strumento idoneo a far sì che il livello amministrativo delle decisioni sia il più possibile vicino agl'interessi da regolare, il che, rendendo possibile una partecipazione maggiore al momento formativo delle decisioni, dovrebbe far diminuire il rischio di conflitti sociali. Cfr. V. Pepe, La sussidiarietà nella cooperazione giuridica - L'esperienza francese, Napoli, 2002, p. 348.
(32) È qualcosa che ricorda l'environmental mediation statunitense la cui validità, quale modello cui ispirarsi, non è però unanimemente riconosciuta. In U. Salanitro, " L'environmental mediation negli USA: uno strumento alternativo per la risoluzione dei conflitti ambientali?", in questa Rivista, 1991, dove si nota che il fenomeno negoziale, talora, tende ad utilizzare valori non legali per risolvere le più rilevanti controversie sociali, e manifesta una propensione a superare i limiti e gli obblighi che la legge impone a tutela dell'interesse pubblico. La negoziazione si può risolvere, a volte, in una deregulation strisciante che porta alla disapplicazione della legge, a favore degli interessi economici più forti.Cfr. C.M. Delson, Il programma dell'azione della Comunità europea per l'ambiente, in Riv. dir. com. e degli scambi internazionali, 1993, p. 453; V. Grado, Tendenze evolutive della politica comunitaria dell'ambiente in relazione al quinto programma d'azione, in Riv. dir. europeo, 1993, p. 17; A. Capria, ult. op. cit., dove si sostiene che il programma basato sul concetto di sviluppo sostenibile introduce un nuovo corso nella politica ambientale comunitaria, in cui i soggetti interessati e soprattutto le imprese affronteranno i problemi ambientali in modo attivo e partecipativo senza più adeguarsi semplicemente ai vincoli imposti dalle varie prescrizioni comunitarie. Per una comparazione sul significato dell'espressione inglese " Sustainable Development" nelle varie lingue ufficiali della Comunità, vedi: M. Haigh, Manual of Environmental Policy: the EC and Britain, London, 1997; e Id., Sustainable Development in the european Union Treaties, in International Environnemental Affairs, 1996, 8, I, p. 87.
(33) Innumerevoli gli atti, normativi e no, prodotti negli ultimi anni, nell'ambito del quinto Programma che si riferiscono esplicitamente al concetto di sviluppo sostenibile. Si segnalano quelli già citati della Commissione per la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'energia (relatore on. Pedro Marset Campos) e quelli della Commissione per la protezione dell'ambiente, la sanità pubblica e la tutela dei consumatori (relatrice: on. Ilona Graenitz) in ordine agli accordi in materia ambientale in cui, al di là delle opportunità fornite da questi strumenti, si mette in guardia il Consiglio europeo (ed il Parlamento) circa i rischi presenti nell'uso di strumenti non normativi in un settore così delicato come quello ambientale.
(34) M. Meli, Le origini del principio "chi inquina paga" ed il suo accoglimento da parte della comunità europea, in questa Rivista, 1984, p. 217; L. Butti, L'ordinamento italiano e il principio "chi inquina paga", in questa Rivista, 1990, p. 441.
(35) Per quanto concerne l'etichettatura ecologica. il Regolamento CEE del 23 marzo 1992, n. 880/1992, fissa delle condizioni perché un prodotto si possa avvalere di un segno distintivo che ne verifichi "l'impatto ambientale" ossia il suo "effetto globale" sull'ambiente, sulla salute ed in tema di sicurezza tanto nella fase produttiva quanto in quella della distribuzione e dell'utilizzo. L'audit ambientale è stato introdotto dal regolamento del 21 giugno 1993, n. 1836 e prevede l'adesione volontaria delle aziende. Consiste in una sorta di "autocertificazione" che ha come obiettivi: a) quello di rilevare in modo sistematico tutti i dati significativi dell'attività d'impresa incidente sull'ambiente; b) promuovere interventi per la protezione dell'ambiente da parte delle imprese partecipanti al programma; c) estendere le informazioni al pubblico sulle attività industriali che possono recare danni all'ambiente. Questo, attraverso una "dichiarazione ambientale" redatta, per ogni stabilimento che aderisca, da "revisori ambientali" dell'impresa stessa o da "verificatori ambientali" esterni autorizzati da un apposito organismo riconosciuto dallo Stato membro. Le imprese partecipanti potranno ottenere una "etichetta ecologica" per i loro prodotti. Per approfondimenti, vedi: L.M. Falomo, L'incidenza del Trattato di Maastricht sul diritto comunitario ambientale, in Riv. dir. europeo, 1992, p. 587.
(36) Cfr. F. Ost, La nature hors la loi. L'écologie à l'épreuve du droit, Paris, 1995, p. 47. In primo luogo, l'attuale politica energetica caratterizzata, soprattutto nei paesi occidentali, dall'utilizzo di fonti energetiche non rinnovabili (i combustibili fossili, carbone, petrolio e gas e quelli nucleari, uranio); in secondo luogo tanto i combustibili fossili quanto quelli nucleari sono fortemente inquinanti ed, assieme alla distruzione sistematica in atto delle grandi foreste tropicali, tale inquinamento è considerato una delle cause principali del cosiddetto effetto serra il quale, a sua volta, portando ad un surriscaldamento globale provoca una sempre maggiore desertificazione e l'aumento del livello dei mari con il conseguente allagamento di zone oggi densamente abitate. Altro motivo di preoccupazione, come è noto, è costituito dai rischi connessi con il nucleare, sia per i gravi incidenti che si possono verificare sia per la minaccia costituita dalle scorie radioattive; continuando, non si può sottacere il problema della crescente contaminazione, del progressivo depauperamento delle risorse di acqua dolce; per finire non si possono non considerare i possibili problemi legati all'aumento della popolazione mondiale e quelli legati ai recenti sviluppi della scienza biomedica, della biotecnologia, dell'ingegneria genetica, in quanto, aprendo la prospettiva di poter programmare l'esistenza di esseri umani dotati di certe qualità piuttosto che di altre, hanno la possibilità di influire sulla composizione stessa delle generazioni future.
(37) Per tutto ciò che attiene ai problemi etico-filosofici rimando a G. Pontata, Etica e generazioni future, 1995, p. 240; cfr. AA.VV., Un ambiente per le future generazioni, Milano, 1992, p. 129, dove sono analizzati i dati di un rapporto elaborato da due delle più prestigiose agenzie dell'ONU, l'UNEP (Programma per l'ambiente), e UNICEF (Fondo per l'infanzia) ove si descrive l'incidenza che le trasformazioni ambientali hanno sui bambini. E si opta per la stipulazione di un patto di solidarietà intergenerazionale, che interessi non solo il presente ma, soprattutto, il futuro del nostro pianeta e dei suoi abitanti.
(38) Il fenomeno del cosiddetto "inverdimento" delle Costituzioni, negli ultimi anni ha fatto sì che in molte Costituzioni, anche europee (ad es. quelle di Grecia, Spagna, Portogallo, Belgio), si sia inserito un articolo ove, in vario modo, siano state recepite le istanze ideologiche internazionali; è nelle Costituzioni latino-americane, tuttavia, che si trovano diritti espliciti delle generazioni future: così la Costituzione del Brasile del 1988 ha affermato che compete ai pubblici poteri ed alla collettività il dovere di proteggere l'ambiente e di "preservarlo per le generazioni presenti e future" (art. 225) mentre la Costituzione argentina, riprendendo la formula usata dalla Commissione Brandtland ha disposto che "tutti i cittadini hanno diritto ad un ambiente sano, equilibrato, adatto allo sviluppo umano ed a quelle attività produttive che soddisfano le necessità delle generazioni presenti senza compromettere quelle delle generazioni future..." (art. 41). La Costituzione del Giappone, stabilisce che i diritti fondamentali in essa sanciti " sono conferiti alla presente e alle generazioni future" e sono da considerare come " inviolabili in ogni tempo" (art. 97).Per un'analisi del diritto ambientale e le Costituzioni, vedi: D. Amirante (a cura di), Diritto ambientale e Costituzione. Esperienze europee, Milano, 2000, p. 130, in particolare sull'art. 20A della Grundgesetz, vedi: H.S. Schulze- Fielitz, La protezione dell'ambiente nel diritto costituzionale tedesco, in D. Amirante, op. cit., p. 69: "L'art. 20A del Grundgeretz pone il problema quasi insolvibile di definire la fattispecie delle future generazioni". L'appello alla responsabilità verso le future generazioni riprende una prospettiva di fondo del diritto naturale disattenta anche in relazione al termine di "Nachweltrschutz".
(39) Principio 3: "The right to development must be fulfilled so as to equitably meet developmental and environmental needs of present and future generation".
(40) Vedi ad esempio, la Convenzione di Berna relativa alla conservazione della vita selvatica e dell'ambiente naturale in Europa, entrata in vigore nel 1982, al cui art. 2 si legge: "La fauna e la flora selvatiche costituiscono un patrimonio naturale di notevole interesse che va preservato e trasmesso alle generazioni future...".
(41) C'è, ad esempio, la L. 9 ottobre 1997, n. 377, "Accordo tra il Governo Italiano ed il Governo della Repubblica argentina sulla collaborazione nel campo della protezione dell'ambiente", in cui, nel preambolo, entrambi i paesi si dichiarano "consapevoli della grande importanza che la protezione dell'ambiente e la gestione equilibrata delle risorse naturali rivestono per il benessere dei popoli di entrambi i paesi e delle generazioni future". A questo proposito, vorrei far rilevare che non risulta felice il limite posto all'interesse per il benessere dei propri cittadini, verrebbe, infatti, di conseguenza lecito arguire che tale limite valga anche per le generazioni future, con ciò negando che la protezione dell'ambiente abbia un valore globale e che vada ben al di là dell'interesse di ogni singola nazione.Anche la Regione Val d'Aosta, nella sua L.R. 6 aprile 1998, n. 11, in tema di pianificazione territoriale, dopo aver precisato che "la Regione determina le condizioni giuridiche riguardanti l'uso del proprio territorio, idonee a perseguire lo sviluppo sostenibile del territorio medesimo", precisa che "per sviluppo sostenibile si intende lo sviluppo che soddisfa i bisogni delle generazioni presenti, salvaguardando il diritto di tutti a fruire... delle risorse del territorio, senza pregiudicare la soddisfazione dei bisogni delle generazioni future...".
(42) Cfr. W. Brow, Our Right and obligations to future generations for the Environment, in American Journal of International Law, 1990, p. 198, dove si trova un'ampia bibliografia.
(43) Sui problemi inerenti le aree naturali protette e le generazioni future, vedi: G. Cordini, Parchi e aree naturali protette, Padova, 2000, passim; Per approfondimenti, vedi: S. Grassi, Costituzioni e tutela dell'ambiente, in S. Scamuzzi (a cura di), Costituzioni, razionalità, ambiente, Torino, 1994, p. 402; Per il diritto italiano, in particolare, vedi: G. Recchia, Osservazioni sui valori costituzionali della tutela ambientale, in Scritti in onore di P. Virga, Milano, 1994, p. 1495; R. Ferrara, F. Fracchia, M. OlivettiRason, Diritto dell'ambiente, Bari, 1999, passim; D. Franchini (a cura di), Un ambiente per le future generazioni, 1992, Milano, p. 129, dove si auspica la costituzione di un Consiglio nazionale o di una rappresentanza pubblica che rappresenti i diritti delle presenti e future generazioni, che agisca come tutore dell'ambiente o che sia in grado di allertare governi e cittadini di fronte all'emergere delle problematiche ambientali. Cfr. A. Supanich, The Legal Basis of Intergenerational Responsibility: An altemative view Sense of Intergenerational Identity, in Yearbook of International Environmental Law, 1992, p. 94.
(44) Il giudizio di legittimità costituzionale deciso da queste due sentenze è stato promosso dal Tribunale superiore delle acque pubbliche, vedi: Giust. civ., 1997, p. 590, per i riferimenti alla disciplina delle acque di cui alla legge n. 36 del 1994, cfr. E. Conte, in Rassegna giuridica dell'Enel, 1994, p. 613; S. Palazzolo, La nuova normativa Il demanio idrico secondo la legge n. 36 del 5 gennaio 1994 in tema di acque pubbliche, in Dir. giuris. agraria e ambiente, 1995, p. 5.
(45) Per un'analisi della sentenza Minors Oposa si veda il Secretary of the Departement of Environmental and Natural Resources, cfr. T. Scovazzi, Le azioni delle generazioni future, in questa Rivista, 1995, p. 153. "Una cosa è preoccuparsi di come staranno le generazioni future e un'altra cosa è configurare, sul piano giuridico, l'esistenza di un vero e proprio diritto di cui sono titolari le generazioni future. Il problema è non solo oggettivo (quali diritti hanno le generazioni future), ma anche soggettivo (chi fa valere i diritti spettanti alle generazioni future?), e processuale (chi agisce in giudizio in nome e per conto delle generazioni future?)". L'unico precedente reperibile nell'ordinamento italiano è il "curator ventris", pur con le dovute differenze, poiché il curator ventris rappresenta non una generazione futura ma un nascituro già concepito e tutela diritti di natura privatistica.Sulla sentenza, cfr. U. Alley, The Philippine childrens case: Recognizing legal standing for future generations, in Georgtown International Environmental Law Review, 1994, p. 713, la questione dedotta in giudizio presenta una particolare importanza per le caratteristiche naturali delle Filippine, gli attori invocano un loro diritto ad impedire l'usurpazione e il danneggiamento delle foreste pluviali delle Filippine, chiedendo al giudice di ordinare al convenuto di annullare tutte le licenze di sfruttamento del legno e di non rilasciare o rinnovare ulteriore licenze di questo genere. Sulla base del decreto presidenziale n. 1151 del 6 giugno 1997, che attribuisce ad ogni generazione di filippini il ruolo di fiduciario e custode dell'ambiente per le generazioni successive, la Suprema Corte qualifica l'azione dedotta in giudizio come azione popolare ( class action), e accetta l'idea che gli attori minorenni possano rappresentare non solo se stessi e gli altri della loro generazione ma anche delle generazioni successive.
(46) Cfr. T. Martines, L'ambiente come oggetto di diritti e di doveri, in V. Pepe, Politica e legislazione ambientale, Napoli, 1986, p. 21, in questo saggio l'autore afferma che "Il diritto all'ambiente, a voler tutto concedere, ha come titolari nei limiti in cui credo di averlo precisato, non i singoli ma delle formazioni sociali, una pluralità di soggetti, in quanto riflesso della proprietà collettiva dei beni ambientali". A. Lucarelli, Diritto alla partecipazione e procedimento amministrativo, in G. Cordini, Parchi e aree naturali protette, Padova, 2000, p. 81, dove si analizzano i problemi legati alla partecipazione di gruppi di interessi deboli al procedimento amministrativo in materia ambientale.
(47) Sul valore giuridico dei principi ambientali, cfr. M. Kamto, Droit de l'environnement en Afrique, Paris, 1996, p. 79, "ormai la frontiera tra il diritto e il non diritto non può più concepirsi in termini di linee separatorie ma sotto forma di zone di demarcazione. La teminologia anglo-americana definisce, con un termine non traducibile in francese, soft law, consistente in principi che, per loro generalità ed impressione, non possono essere direttamente applicati come regole del diritto ma possono ispirare l'edizione di tali regole". È possibile che il principio dello sviluppo sostenibile possa rappresentare uno strumento giuridico che può ispirare norme aventi stati giuridici differenti ma facenti tutti parte della medesima nozione giuridica. "Non è di certo giuridicamente accettabile situare sullo stesso piano norme dichiaratorie e norme convenzionali. Ma non si può vedere nelle dichiarazioni di principio, che si inscrivono nelle linee delle Carte e proclamazioni solenni delle fonti falsate? La forza obbligatoria di tutti questi testi dichiaratori è davvero nulla e sono realmente condannate a confinarsi unicamente a ruolo filosofico o politico?". Su questo tema, cfr. M.R. RemondGuilloud, Du droit détruire, Essai sur le droit de l'environnement, Paris, P.U.F., 1989, p. 36; R.J. Dupuy, Droit déclaratoire et droit programmatoire de la coutume sauvage à la soft law, in L'élaboration du droit international public, Atti del colloquio della S.F.D.I., Parigi, A. Pedone, 1975, p. 29, dove si analizza la nozione anglosassone di soft law tradotto, nella dottrina francese, approssimativamente con il vocabolo droit doux. Sui problemi inerenti la soft law e il diritto dell'ambiente, vedi: F. Francioni, Per un governo mondiale dell'ambiente, in S. Scamuzzi (a cura di), Costituzioni, razionalità, ambiente, Torino, 1994, p. 455, questo autore afferma che il nuovo problema che la comunità internazionale è chiamata ora ad affrontare è dato dalla scelta e dalla messa in opera delle politiche e delle tecniche legislative idonee a dare attuazione al nuovo concetto di sviluppo sostenibile, inteso come criterio ispiratore, soft law e come cardine del futuro governo dell'ambiente. "Anche se non è certo esclusivo del diritto internazionale dell'ambiente, il ricorso alla soft law può essere annoverato tra le tecniche utilizzabili al fine di superare i limiti tradizionali connessi alla formazione di norme ambientali mediante consuetudine o trattato. La soft law, infatti, costituisce quel tipo di diritto internazionale che pur non essendo produttivo di precisi obblighi e diritti, tende tuttavia ad occupare spazi in precedenza lasciati alla discrezionalità degli Stati, ponendo su di essi una simbolica ipoteca di successiva regolamentazione a carattere obbligatorio. Questo procedimento è stato adottato sin dalla Dichiarazione di Stoccolma del 1972 che ha costituito un punto di partenza fondamentale per lo sviluppo del diritto internazionale dell'ambiente; è stato seguito dall'assemblea generale con l'adozione nel 1982 della celebre Carta mondiale della natura; e lo si riscontra ora nella Dichiarazione di Rio del 1992, che enuncia il principio del necessario collegamento tra ambiente e sviluppo".
(48) Per una rassegna completa delle Costituzioni che espressamente tutelano l'ambiente e il patrimonio culturale, vedi: E. BrownWeiss, In Fairness to Future Generation, The United Nations University, Tokyo Transnational Publishers, New York, 1989, p. 406; cfr. S. Grassi, Costituzioni e tutela dell'ambiente, in S. Scamuzzi, op. cit., p. 389.
(49) M.J. MontoroChiner, La tutela dell'ambiente in Spagna. Profili costituzionali e amministrativi, in D. Amirante, ult. op. cit., p. 47.
(50) Cfr. H. Schulze - Fielitz, La protezione dell'ambiente nel diritto costituzionale tedesco, in D. Amirante, ult. op. cit., p. 69, con ampi approfondimenti.
(51) Sulla legislazione elvetica in materia di ambiente, cfr. P. Macchia, Normativa a tutela dell'ambiente e disciplina del sistema produttivo nell'ordinamento giuridico elvetico, Napoli, 1994, p. 195. Il nuovo art. 54 della Costituzione elvetica, riformata nel 1999, nella ripartizione delle competenze, nella sezione degli affari con l'estero dichiara che la Confederazione si assume il compito di contribuire allo sviluppo sostenibile anche in altri paesi: rispetto ai diritti umani, lotta alla povertà, per affermare la democrazia, la solidarietà e la pace, anch'esse base dello sviluppo sostenibile. Negli artt. 74 e ss. vi è un ampio articolato di applicazione del principio dello sviluppo sostenibile applicato all'urbanistica, alla risorse idriche, al traffico, inquinante, alle aree naturali protette, all'energia e comunicazioni, agricoltura, ecc.
(52) Cfr. A. Lucarelli, Modelli istituzionali nella nuova Costituzione peruviana, in F. Lucarelli (a cura di), Lampi sul Perù, Napoli, 1996, p. 49, dove si analizza l'art. 67 della Costituzione del 1993, "El Estado determina la politica nacional del ambiente. Promuove el uso sostenibile de sus recursos naturales". Anche in tema "de l'ambiente y los recursos naturales" l'attuale Costituzione peruviana accentua la vocazione liberale recuperando modelli di proprietà privata precedentemente riservati totalmente allo Stato. L'attribuzione ai privati ed alle multinazionali di un diritto reale attribuito per concessione su tutti i "recursos naturales" tramuta l'atto amministrativo di concessione in strumento di acquisto dei diritti reali, circoscrivendo il potere dello Stato a mero ed eventuale controllo esterno. Scompare il criterio di rendita a favore dello Stato previsto nella precedente Carta.
(53) In tal senso, cfr. G. Cordini, ult. op. cit., p. 59; per un'analisi comparatistica del diritto ambientale, vedi: D. Amirante, op. cit., p. 20, dove si analizza il difficile rapporto fra diritto e ambiente ed il ruolo dei principi costituzionali. "Anche per quanto riguarda una sistemazione dell'apporto del diritto comparato alle tematiche ambientali assai rari appaiono i tentativi da parte della dottrina italiana. I lavori di più ampia impostazione comparatistica si sono prevalentemente incentrati su studi di documentazione che hanno comunque il pregio di fornire utili informazioni di base, cioè la materia prima, o i mattoni, secondo la definizione di Lombardi, per costruire una effettiva comparazione". Questo autore analizza, sulla scorta delle tesi di Grassi e Cordini, il diritto ambientale comparato in una chiave sistematica e per modelli. In tal senso individua tre gruppi di Costituzioni in base al momento ed alle modalità con le quali assumono rilievo le dimensioni ed i valori ambientali. Il primo gruppo è quello delle Costituzioni ambientali che contengono sin dall'inizio specifici articoli dedicati all'ambiente. Nel secondo gruppo vi sono le Costituzioni revisionate, nelle quali sono stati inseriti successivamente uno o più articoli ambientali. Nel terzo gruppo rientrano quegli ordinamenti ove manca lo status costituzionale dell'ambiente ed ove può essere ricostruito solo attraverso la giurisprudenza, prevalentemente delle Corti costituzionali. Cfr. L. Mezzetti (a cura di), I diritti della natura. Paradigmi di giuridificazione dell'ambiente nel diritto pubblico comparato, Padova, 1997, p. 230.
(54) Sul metodo della comparazione per dissonanze, vedi: G. Recchia, Consonanze e dissonanze nel diritto pubblico comparato, Padova, 2000, p. 146; per i profili generali della comparazione, cfr. G. Lombardi, Premesse al corso di diritto pubblico comparato, Milano, 1986; G. Bognetti, Introduzione al diritto costituzionale comparato, Torino, 1997; G. DeVergottini, Diritto costituzionale comparato, ult. ed., Padova, 1999.
(55) La sostenibilità dello sviluppo richiede amministrazioni territoriali adeguate in riferimento non solo alla tutela e al recupero delle risorse naturali, all'uso diverso degli strumenti tecnologici, ma, soprattutto, per una giusta considerazione dei valori sociali, etici, economici. Cfr. V. Pepe, Etica e diritto nel rapporto tra l'uomo e l'ambiente, in V. Pepe, Politica e legislazione ambientale, op. cit., p. 213, "l'etica ecologica è la nuova sensibilità verso esigenze che si rivelano inedite per la nostra cultura, è il punto di arrivo della modernità, il disincantamento della ragione che scopre andata in frantumi la bacchetta magica con cui si era illusa di trasformare l'intera realtà. L'etica ecologica è l'inquietudine che l'umanità avverte al pensiero del proprio destino e che proietta su tutto ciò che la circonda, sentendolo accomunato nella sofferenza e nell'esigenza dell'avvento di nuovi modelli di vita, una nuova educazione ove la vita trovi tutela e rispetto in ogni sua forma". In tal senso, anche M. Kheel, The liberation of nature, A circular Affair, in Environmental Ethic, 7, 1985, p. 143; F. Yamin, Ethic, the environnement and the changing international order, in International Affairs, 1995, 71, p. 529, questo autore analizzando la Convenzione del 1992 sulla biodiversità sostiene che vi sono istanze di ordine etico, da ascrivere a un ideale di giustizia distributiva vista come realizzabile e doverosa anche tra elemento umano ed elemento naturale.
(*) Docente di Diritto dell'ambiente presso la Facoltà di Giurisprudenza della II Università degli studi di Napoli.
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